


































Note on recognition of environment conservation of local residents in Fukui Pref., Japan
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に従事していない回答者は２１％であった．
質問２ではコウノトリの写真に加えてアオサギとシラサギの写真を並べ，コウノトリは以下のどれ
であるかという質問をした．この質問に対する正答率は９３％であった．同じように質問３ではトノ
サマガエルは以下のどれであるかという質問をした．その結果，正答率は８３％であった．
質問４の「コウノトリ」と聞いて思い浮かべるものは何かという問いに対する回答は子どもを運ん
でくる鳥，幸せを運んでくる鳥という回答が全体の５割を占めた．また，稲を踏み倒す害鳥といった
マイナスイメージの回答は得られなかった．
質問５，質問６は越前市が有機農法米である「コウノトリ呼び戻す農法米」に関するものである．
質問５ではその取り組みについて知っているか，質問６では「コウノトリ呼び戻す農法米」に興味が
あるかをたずねた．その結果，９０％の回答者が取り組みを詳細まで知っている，または，名前は聞
いたことがあるという結果を得た．また，質問６においては「コウノトリ呼び戻す農法米」に非常に
興味がある，または興味があると答えた回答者とあまり興味がない，または興味がないと答えた回答
者が半々であった．
質問７，質問８ではメダカやカエルなどの身近な生きものについてたずねた．質問７ではメダカや
カエルなどの身近な生きものを吉野地区で見かける頻度が回答者の子どもの頃と比べてどう変わった
かということをたずねた．その結果，８６％の回答者が以前よりも減ったと感じていた．逆に以前と
比べて増えたと感じている回答者は５％であった．質問８では，メダカやカエルなどの身近な生きも
のが吉野地区にいてほしいかという事をたずねた．絶対いてほしい，どちらかと言えばいてほしいと
答えた回答者は９５％であった．また，いてもいなくてもどちらでもいい，どちらかと言えばいてほ
しくないと答えた回答者はどちらも２％であった．
質問１０は白山地区で行われているような環境保護活動の取り組みを吉野地区でも行うべきか，ま
た，行うのであれば住民はどの程度参加する余力があるかという問いである．その結果，最も多かっ
たのが環境保護活動を行うのはよいことと思うが，主体は行政が勤めるべきであり，吉野地区の住民
はそれをお手伝いする程度ならよいという答えで５６％であった．また，行政がやるなら反対はしな
いと答えた回答者は２３％，環境保護活動を行政と住民が一体となって積極的に取り組むべきである
と答えた回答者は１５％であった．環境保護活動を行うことは地区の住民にとって負担となるため，
このような取り組みをすることに反対であると答えた回答者は３％であった．
② 福井市南居町における回答結果
アンケートは５０人から回答を得ることができた．問１の年齢については，１０代４名，２０代３
名，３０代３名，４０代５名，５０代１５名，６０代８名７０代５名，８０代７名だった．問２の性別につい
ては，男性３１名，女性１８名，無回答１名だった．福井市南居町でも男性が多い結果となっている．
問３の「いつから南居町に住んでいるか」に対しては，生まれた時からが３３名で，人の出入りが
少ない地域であることが分かった．
問４および５の南居町でメダカを見た経験の有無に関しては，「はい」３５名，「いいえ」１３名，無
回答２名だった．つぎに，見たことがある場合，「いつどこで見たのか」という問いに対しては，半
年以内５名，１～２年前４名，３～４年前２名，５～１０年前６名，それ以前は２０名だった．
メダカを観察した場所については，ため池１３名，用水路２１名，水田１１名，河川１２名，その他１
名だった．その他は具体的には排水路だった．水田とそれに付随する水辺で見たという回答が多いこ
とがわかる．
問６の「子どもたちにメダカの存在を知ってほしいと思うか」に対しては，「はい」３６名，「いいえ」
５名だった．また，問７のメダカを守りたいかという問いに対しては，「はい」３４名，「いいえ」５名
であり，メダカが子どもたちの近くに生息していてもらいたいという回答が過半数を超えた．
問８の「メダカの遺伝的撹乱について知っていたか」という問いは専門的すぎたようで，知ってい
たのはわずかに４名だった．
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問９のメダカ保護に有効な「ぬるめ」という方法を実施してみようと思うかとの質問に対しては，
「はい」７名，「いいえ」２９名となった．
問１０～１２は外来種に関する質問である．外来種という単語をそもそも知っていたのは２７名，知ら
なかったのは１９名で結果に大差はなかった．知っている場合の外来種の具体的種名としては，ブラ
ックバス１０名，ブルーギル８名，アメリカザリガニ４名，セイタカアワダチソウ１名，タンポポ１
名，カミツキガメ１名，その他１３名だった．その他にはポピーやピラニアといった外来種とは言い
難いものや，カニ，カメのようなあいまいな回答が含まれている．外来種というものを知っているつ
もりでも，実際にはよく分かっていないのかもしれない．問１２の「外来種に対して労力をかけて駆
除するべきと思うか」との問いについては，「はい」１５名，「いいえ」７名に対し，「分からない」が
２３名にも達した．
Ⅳ．考察
① 越前市吉野地区住民のコウノトリや有機農法米に対する知識
コウノトリが人々の環境保全に対する意識を高める効果があることは，これまでの研究で明らかに
されている（本田，２００５；２００６ａ，２００６ｂ，２００７，２００８；本田＆山路，２００６など）．今回，越前市吉野地
区住民に「コウノトリと聞いて思い浮かべるものは何か」という質問に対し，幸せを運んでくる，子
どもを運んでくるなどのプラスイメージを答える人が多く，稲を踏み倒すといったマイナスイメージ
を答えた人はいなかった．このことから，住民はコウノトリを好意的に見ており，また実物のイメー
ジを正しく持っているということがうかがえる．また，かつての兵庫県豊岡市の農業従事者とは異な
り，越前市吉野地区住民の住民がコウノトリによる被害に合った経験をほとんど持っていないことの
裏返しでもあるだろう．もっとも，コウノトリで盛り上がる白山・坂口地区の外に位置する吉野地区
の住民は，そもそもコウノトリを自分たちに関係ある生き物として認識していないと考えられないこ
ともない．
越前市が「コウノトリ呼び戻す農法米」の推進に取り組んでいることを知っている人は９割近くに
達した．このことから，取り組みの中心となっている越前市西部地域の白山・坂口地区以外の地域で
もほぼ認知はされているということが分かった．しかし，質「コウノトリ呼び戻す農法米」に興味が
ある人と興味がない人が半々であったことから，米の存在の認知はされているが，住民が意欲的にな
るというところまではなっていないとも考えられる．
② 福井市南居住民のメダカと外来種に対する意識について
南居町の住民は，メダカに対してある程度は関心を持っているのだということが分かった．半数以
上が南居町でメダカを見たことがあると回答しており，なじみのある生き物として，その存在を認識
しているようである．もっとも，遺伝的撹乱という専門用語はややハードルが高かったようだ．
メダカに愛着があり，次世代を担う子どもたちにメダカを残したいという気持ちは感じられた．しか
し，メダカを含む水辺の生き物たちを守るために，水田にぬるめを作っても良い，つまり何らかの労
力をかけてもよいという農家の方はほとんどいなかったのも事実である．
また，外来種について正しく理解できていないことも分かった．南居町には，アメリカザリガニや
ブルーギルといった外来種が生息している．住民なら一度は目にしたことがあると思われるが，これ
らが外来種だと理解している人は少なかった．そもそも外来種について知らないという人もいたが，
知っていると回答していても，身近な外来種を挙げてほしいという質問には答えることができない人
もいた．アメリカザリガニも，ブルーギルも住民の実生活に悪影響を与えてはいないため，とくに気
にしていないのかもしれない．
③ 両地域の住民への環境保全に対する意識とは？
越前市吉野地区と福井市南居町には，人々の関心を強く引き付けるシンボル種となるべき生物は存
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在しない．これら両地域の人々の意識を簡単にまとめると，トノサマガエルやメダカなど，人々はい
わゆる里の生き物に好意があり，里山は次世代に伝えるべき日本の原風景であるとは考えつつも，自
らが主体となった環境保全活動を始めようという意識には到達していないということだ．コウノトリ
やゲンジボタルなどの特定の種に着目した種アプローチ的自然保護が人々の共感を得やすい一方で，
こういった生物を欠く地域では，外来種駆除や冬水田んぼ等の住民活動がなかなか浸透しにくいこと
を改めて実感させられる結果となった．
もっとも，シンボル種が存在しない地域の人々が積極的に環境保全に取り組むことはなくても，行
政主導の活動には反対しない，ないしは手伝ってもよいと考える人々が多いこともたしかだ．地域主
体，官より民間へとの文言が飛び交うご時世であるが，行政に期待される役割はまだまだ大きいので
ある．
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